














TEORIA SEKURYTYZACJI I KONSTRUOWANIE
BEZPIECZEÑSTWA
Jeœli wa¿noœæ teorii mierzyæ jej popularnoœci¹ wœród badaczy, to kluczowa dla tzw.
szko³y kopenhaskiej teoria sekurytyzacji (ang. securitization)1 stanowi wspó³czeœnie
jedno z wa¿niejszych podejœæ teoretycznych w studiach nad bezpieczeñstwem miêdzy-
narodowym. Od lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku teoria ta zdobywa coraz wiêksz¹
popularnoœæ, dziêki czemu poszerzony zosta³ jej zakres o nowe zagadnienia, pocz¹tko-
wo wcale lub w niewielkim stopniu rozpatrywane. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, i¿ sama
koncepcja nie ogranicza siê wy³¹cznie do grupy badaczy wi¹zanych ze szko³¹ kopen-
hask¹, i jest sta³ym elementem dyskusji na temat bezpieczeñstwa miêdzynarodowego
w jej teoretycznym i praktycznym wymiarze. Generalnie, debatê wokó³ sekurytyzacji
mo¿na wpisaæ w trzy nurty kszta³tuj¹ce siê od pocz¹tku lat 2000 (czyli od momentu ¿y-
wio³owego wzrostu zainteresowania t¹ koncepcj¹), które skupiaj¹ siê na rozwijaniu,
udoskonalaniu i/lub krytycznym wykorzystaniu teorii sekurytyzacji2. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z d¹¿eniem do nadania wiêkszej mocy eksplanacyjnej
samej teorii. Czêœæ badaczy d¹¿y zatem do rewizji teorii w celu uzyskania bardziej ana-
litycznie u¿ytecznych kryteriów s³u¿¹cych osi¹gniêciu udanej sekurytyzacji3, podczas
gdy inni skupiaj¹ siê na mocy eksplanacyjnej teorii poza obszarem Zachodu4. W dru-
gim przypadku debata toczy siê wokó³ znaczenia i preferencji skierowanych na tzw.
desekurytyzacjê, d¹¿¹c do ukazania normatywnych i politycznych implikacji tej kon-
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1 W dalszej czêœci tekstu bêdê siê pos³ugiwa³ terminem „sekurytyzacja” wobec braku odpowied-
nika tego pojêcia w jêzyku polskim. Próba prze³o¿enia na j. polski i stosowanie np. terminu „ubezpie-
czenie” (na zasadzie analogii do terminu politicisation t³umaczonego przeze mnie jako
„upolitycznienie”) brzmi doœæ niezrêcznie. Nie nale¿y w tym wypadku zatem myliæ sekurytyzacji
w studiach nad bezpieczeñstwem z pojêciem sekurytyzacji z zakresu finansów. Jednoczeœnie, obok
sekurytyzacji, u¿ywane bêd¹ pojêcia takie jak: aktor sekurytyzuj¹cy lub ruch sekurytyzuj¹cy, co wy-
nika z tej samej przes³anki jak w przypadku sekurytyzacji, a tak¿e dla unikniêcia niejasnoœci odnoœnie
stosowanych terminów.
2 Korzystam tutaj z podzia³u zaproponowanego w: U. P. Gad, K .L. Petersen, Concepts of politics
in securitization studies, „Security Dialogue” 2011,vol. 42, no 4–5, s. 316–317.
3 Np.: Th. Balzacq, The three faces of securitization: Political agency, audience and context,
„European Journal of International Relations” 2005, vol. 11, no 2, s. 171–201; P. Roe, Actor, audien-
ce(s) and emergency measures: Securitization and the UK’s decision to invade Iraq, „Security Dialo-
gue” 2008, vol. 39, no 6, s. 615–635; H. Stritzel, Towards a theory of securitization: Copenhagen and
Beyond, „European Journal of International Relations” 2007, vol. 13, no 3, s. 357–383.
4 Np. J. Vuori, Illocutionary logic and strands of securitization: Applying the theory of securiti-
zation to the study of non-democratic political orders, „European Journal of International Relations”
2008, vol. 14, no 1, s. 65–99; Non-traditional security in Asia: dilemmas in securitization, eds.
M. C. Anthony, R. Emmers, A. Acharya, Aldershot 2006.
cepcji. Czeœæ badaczy inspiruj¹c siê krytycznymi studiami nad bezpieczeñstwem, wy-
ra¿a obawy o potencja³ teorii w reprodukowaniu istniej¹cego liberalnego ³adu
w ramach koncepcji desekurytyzacji5, podczas gdy inni skupiaj¹ siê na potencjale pro-
cesów sekurytyzacji/desekurytyzacji w dostarczaniu lub opisywaniu wiarygodnych
strategii w stosunku do m.in. praw mniejszoœci lub AIDS6. Trzecia grupa skupia siê na
tym, jak „mowa bezpieczeñstwa” i praktyki elit pañstwowych ³¹cz¹ siê w wymazywa-
niu rozró¿nienia pomiêdzy „wyj¹tkowoœci¹” a „normalnoœci¹”7. G³ównym argumen-
tem jest to, i¿ teoria sekurytyzacji nie jest w stanie uchwyciæ codziennej praktyki
odnoœnie nowych kwestii bezpieczeñstwa i polityk wyra¿aj¹cych siê w praktykach biu-
rokratycznych (co jest w zasadzie pochodn¹ skupienia siê na sytuacji „nadzwyczajnej”
jako pocz¹tku sekurytyzacji)8. Szerzej lini¹ krytyki jest niezdolnoœæ teorii do wyjœcia
poza nowoczesn¹ formê rz¹dzenia funkcjonalnie zwi¹zan¹ z pañstwem narodowym9.
Niemniej szczególnie w ostatnich latach zauwa¿alny jest gwa³towny wzrost popu-
larnoœci teorii10, która wykorzystywana jest zarówno w debacie teoretycznej na temat
bezpieczeñstwa, jak i analizy praktyki miêdzynarodowej w tym zakresie. St¹d mo¿na
zauwa¿yæ, i¿ teoria sekurytyzacji mo¿e byæ analizowana z przynajmniej dwóch per-
spektyw: teoretycznej (sekurytyzacja jako koncepcja na polu badañ nad bezpieczeñ-
stwem) oraz praktycznej (sekurytyzacja jako narzêdzie polityczne).
W ramach teorii sekurytyzacji mo¿na mówiæ o nowym podejœciu do bezpieczeñ-
stwa, staraj¹cym siê jednak równoczeœnie utrzymaæ jego analityczn¹ u¿ytecznoœæ11.
St¹d obiektem analizy jest nie tyle stan, ale przede wszystkim proces konstruowania
„bezpieczeñstwa”. Uwaga nie tyle skupia siê na rozumieniu bezpieczeñstwa jako
„pewnoœci istnienia i przetrwania”12, choæ to ostatnie pojêcie zajmuje kluczowe miej-
sce w teorii. Teoria nie koncentruje siê na rozumieniu bezpieczeñstwa jako pojêciu
obiektywnym, a raczej na intersubiektywnym procesie w³¹czania/wy³¹czania nie-
których zagadnieñ do sfery bezpieczeñstwa. Uwaga jest skupiona na zmiennoœci w cza-
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5 C. Aradau, Security and the democratic scene: Desecuritization and emancipation, „Journal of
International Relations and Development” 2004, vol. 7, no 4, s. 388–413.
6 S. Elbe, Should HIV/AIDS be securitized? The ethical dilemmas linking HIV/AIDS and securi-
ty, „International Studies Quarterly” 2006, vol. 50, no 1, s. 119–144; P. Roe, Securitization and mino-
rity rights: Conditions of desecuritization, „Security Dialogue” 2004, vol. 35, no 3, s. 279–294.
7 J. Huysmans, The Politics of Insecurity: Fear, Migration and Asylum in the EU, London 2006;
M. C. Williams, Words, images, enemies: Securitization and international politics, „International
Studies Quarterly” 2003, vol. 47, no 4, s. 511–531.
8 C. Aradau, Limits of security, limits of politics? A response, „Journal of International Relations
and Development” 2006, vol. 9, no 1, s. 81–90; M. McDonald, Securitization and the construction of
security, „European Journal of International Relations” 2008, vol. 14, no 4, s. 563–587.
9 J. Huysmans, The Politics of Insecurity: fear, migration and asylum in the EU, Routledge 2006.
10 W specjalnym numerze „Security Dialogue” z 2011 r., poœwiêconym w ca³oœci sekurytyzacji,
zestawionowzrost iloœci artyku³ów poœwiêconych tej koncepcji od 1996 roku (w naukowych periody-
kach, jak i w referatach prezentowanych na miêdzynarodowych konferencjach ISA). Szerzej:
U. P. Gad, K. L. Petersen, Concepts of politics in securitization studies, „Security Dialogue” 2011,
vol. 42, no 4–5, s. 316.
11 Utrata analitycznej u¿ytecznoœci jest czêstym argumentemw debacie na temat tzw. poszerzania
bezpieczeñstwa.
12 R. Ziêba, Pozimnowojenny paradygmat bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, w: Bezpieczeñ-
stwo miêdzynarodowe po zimnej wojnie, red. R. Ziêba, Warszawa 2008, s. 16.
sie tego, co jest rozumiane jako kwestia bezpieczeñstwa, czyli podkreœlona zostaje
natura bezpieczeñstwa jako „procesu spo³ecznego”13. Istotne jest tutaj rozró¿nienie
miêdzy obiektywnym, subiektywnym i dyskursywnym rozumieniem bezpieczeñstwa.
Bezpieczeñstwo w sensie obiektywnym zajmuje siê brakiem zagro¿eñ dla danych war-
toœci, a w rozumieniu subiektywnym, jest to brak obaw/strachu, ¿e te wartoœci bêd¹
zagro¿one14. Dyskursywne ujêcia stwierdzaj¹ natomiast, i¿ niemo¿liwe jest zdefinio-
wanie bezpieczeñstwa w sposób obiektywny, i generalnie obie poprzednie koncepcje
s¹ myl¹ce. Istotne jest zrozumienie procesu, poprzez który dane zagro¿enia manife-
stuj¹ siê jako problemy bezpieczeñstwa. Innymi s³owy zagro¿enia staj¹ siê „obiek-
tywne”, kiedy zostan¹ za takie uznane, a nie dlatego i¿ posiadaj¹ tak¹ wrodzon¹
„w³aœciwoœæ”15. W tej sytuacji kluczowe staje siê pytanie, w jaki sposób niektóre kwe-
stie zostaj¹ w³¹czone w sferê bezpieczeñstwa i kto o tym decyduje. Teoria sekurytyzacji
stara siê skupiaæ na praktyce sekurytyzacji, odpowiadaj¹c na pytania kto „sekurytyzu-
je”, w jakich kwestiach, w imieniu kogo/czego, dlaczego, z jakim skutkiem, i w jakich
okolicznoœciach16. Tym samym odpowiedŸ na zagadnienie czym jest bezpieczeñstwo
uzale¿nione jest od jego stosowania. Oznaczenie danej kwestii jako kwestii bezpieczeñ-
stwa miêdzynarodowego staje siê pochodn¹ znaczenia jej nadawanego, tzn. i¿ dana
kwestia „jest wa¿niejsza od innych i powinna uzyskaæ absolutny priorytet”. Ostatecz-
nie bezpieczeñstwo odwo³uje siê do praktyki „samoodwo³awczej” (ang. selfreferential
practice), gdy¿ to dziêki niej dana kwestia staje siê kwesti¹ bezpieczeñstwa (a nieko-
niecznie dlatego, i¿mamy do czynienia z prawdziwym egzystencjalnym zagro¿eniem)17.
SZKO£A KOPENHASKA
Pocz¹tkowo teoria sekurytyzacji mia³a na celu wyjœcie w badaniach nad bezpieczeñ-
stwem poza sferê militarn¹ przy zachowaniu odpowiednich kryteriów pozwalaj¹cych
odró¿niæ bezpieczeñstwo od innych rodzajów polityki18. Tym samym koncepcja ta
wpisa³a siê w nurt poszerzaj¹cy „tradycyjne” podejœcie do bezpieczeñstwa. W latach
90. sekurytyzacja by³a jednym z trzech g³ównych zagadnieñ wyró¿niaj¹cych tzw.
szko³ê kopenhask¹, wraz z koncepcj¹ regionalnych kompleksów bezpieczeñstwa i sek-
torów bezpieczeñstwa19. U¿ycie po raz pierwszy samego terminu „szko³a kopenhaska”
przypisuje siê Billowi McSweeney’owi, który pos³u¿y³ siê nim w 1996 roku20 na okre-
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13 Ibidem.
14 A.Wolfers, „National Security” as an Ambiguous Symbol, „Political Science Quarterly” 1952,
vol. 67, no 4, s. 485.
15 B. Buzan, L. Hansen, The Evolution of International Security Studies, Cambridge 2009,
s. 32–33.
16 B. Buzan, O. Wæver, J. De Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Boulder, CO
1998, s. 32.
17 Ibidem, s. 24.
18 Gad, Petersen, op. cit., s. 315.
19 W. Kostecki, Europe after the Cold War. The security complex theory, Warszawa 1996,
s. 15–21.
20 B. McSweeney, Identity and security: Buzan and the Copenhagen School, „Review of Interna-
tional Studies” 1996, vol. 22, no 1, s. 81–94.
œlenie grupy badaczy skupionych w COPRI (ang. Conflict and Peace Research Institu-
te) w Kopenhadze, do której zaliczyæ nale¿y m.in. Barry Buzana, Ole Wævera, Jaap de
Wilde i innych21. Pojêcie szko³y nale¿y w tym wypadku traktowaæ raczej jako pewnego
rodzaju metaforê, oznaczaj¹c¹ „szko³ê myœlenia”, niekoniecznie zwi¹zan¹ wy³¹cznie
z konkretnym oœrodkiem (choæ w celu uchwycenia ró¿nic w ramach krytycznych stu-
diów nad bezpieczeñstwem wyró¿niono szko³ê kopenhask¹, walijsk¹ i parysk¹, jednak
wzajemne powi¹zania miêdzy nimi s¹ doœæ silne22). W przypadku samej teorii sekury-
tyzacji szczególnie wa¿na jest osoba Ole Wævera, w³aœciwego twórcy koncepcji
(w chwili obecnej dyrektora CAST – ang. Centre for Advanced Security Theory na Uni-
wersytecie w Kopenhadze). Szko³a kopenhaska odegra³a istotn¹ rolê w poszerzeniu
koncepcji bezpieczeñstwa i w stworzeniu ram analizy jak dana kwestia podlega sekury-
tyzacji i desekurytyzacji. Obiektem zainteresowania sta³ siê sam proces, w jakim pewne
kwestie staj¹ siê czêœci¹ sfery bezpieczeñstwa. W ten sposób bezpieczeñstwo nie by³o
traktowane jako obiektywny fakt, lecz swoista konstrukcja wyp³ywaj¹ca z interakcji
spo³ecznych. ¯adnej kwestii nie mo¿na traktowaæ tutaj jako przynale¿nej do sfery bez-
pieczeñstwa a priori, niejako ze swojej natury. Jest do niej w³¹czana poprzez proces se-
kurytyzacji. Maj¹c to na uwadze zrozumia³e jest, i¿ wœród Ÿróde³ samej koncepcji
wymieniany jest m.in. konstruktywizm, a sama teoria zaliczana jest do podejœæ kon-
struktywistycznych w badaniach nad bezpieczeñstwem23. Niemniej teoria sekurytyza-
cji czerpie tak¿e z innych podejœæ i teorii, co wynika z samej ewolucji koncepcji, jak
i wp³ywu, jaki wywar³y na Ole Wævera rozmaite teorie, pocz¹wszy od realizmu struk-
turalnego Kennetha Waltza, a skoñczywszy na teorii aktu mowy Johna L. Austina. Jed-
noczeœnie dalsze wykorzystanie teorii dotyczy bardzo zró¿nicowanych zagadnieñ, co
mo¿e spotykaæ siê tak¿e z zarzutem zbyt daleko id¹cego stosowania teorii w nie zawsze
adekwatnych przypadkach.
TEORIA SEKURYTYZACJI
Teoria sekurytyzacji wpisuje siê w nurt poszerzaj¹cy rozumienie bezpieczeñstwa,
uznaj¹cy potrzebê jego rozpatrywania nie tylko w kontekœcie zagro¿eñ militarnych.
Wynika³o to m.in. ze zmian, jakie zasz³y w œrodowisku miêdzynarodowym w latach
osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX wieku, ale równie¿ ze wzrastaj¹cego zna-
czenia czynników œrodowiskowych i ekonomicznych, a tak¿e rozszerzania pojêcia
bezpieczeñstwa przez np. polityków przez wykorzystywanie go w odwo³ywaniu siê do
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21 O. Wæver, Securitization and desecuritization, w: On Security, ed. R. D. Lipschutz, New York
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The Structure of International Security, Cambridge 2003.
22 O. Wæver, Aberystwyth, Paris, Copenhagen: New ‘schools’ in security theory and their origins
between core and periphery, paper presented at the Annual Convention of the International Studies
Association, Montreal, 17–20 March 2004; C. Peoples, N. Vaughan-Williams, Critical Security Stu-
dies. An introduction, London–New York 2010, s. 9–11; C.A.S.E. Collective, Critical Approaches to
Security in Europe: A Networked Manifesto, „Security Dialogue” 2005, vol. 37, no 4, s. 443–487.
23 M. McDonald, Constructivism, w: Security Studies: An Introduction, ed. P. D. Williams, Lon-
don–New York 2008, s. 68–71.
ró¿norodnych kwestii. Jednak jak podkreœla O. Wæver, pojêcie bezpieczeñstwa ma
swoj¹ historiê i zestaw powi¹zañ od których nie mo¿na uciec, i st¹d w pierwszym rzê-
dzie odnosi siê ono do pañstwa, oraz oznacza specyficzny obszar praktyki24. Dlatego
podkreœlaj¹c chêæ zachowania analitycznej u¿ytecznoœci koncepcji bezpieczeñstwa
i unikniêcia zbytniego jej rozszerzenia, kwestie podlegaj¹ce sekurytyzacji w przypadku
szko³y kopenhaskiej ograniczono przede wszystkim do „zagro¿eñ o charakterze egzy-
stencjalnym”. Sekurytyzacja odnosi siê do refleksyjnej konstrukcji polityki rozumianej
jako publiczna arena, gdzie interakcje miêdzy pañstwem a spo³eczeñstwem s¹ uprzed-
nio zdeterminowane przez kwestie bezpieczeñstwa25. W ten sposób teoria sekurytyza-
cji jednoczeœnie poszerza bezpieczeñstwo o nowe sektory i aktorów (uprzywilejowuj¹c
jednak niektórych – zw³aszcza pañstwowych, co dla niektórych jest punktem oparcia
dla krytyki), ograniczaj¹c je równoczeœnie do sfery dzia³añ nadzwyczajnych i do kwe-
stii zwi¹zanych z przetrwaniem (czyli w znacznym stopniu zagadnieñ tradycyjnie wpi-
suj¹cych siê w rozumienie bezpieczeñstwa narodowego skupionego na pañstwie
i zagro¿eniach militarnych).
Teoria sekurytyzacji sukcesywnie by³a rozwijana przez szko³ê kopenhask¹ w licz-
nych publikacjach, a szczególne znaczenie ma tutaj ksi¹¿ka Security: A New Frame-
work for Analysis. Bezpieczeñstwo wprost zosta³o powi¹zane z przetrwaniem, daj¹c
punkt wyjœcia dla dalszych rozwa¿añ, a tak¿e prezentuj¹c jego podstawowy sposób de-
finiowania (ang. security is about survival). W efekcie jest mo¿liwe oraz uzasadnione
u¿ycie nadzwyczajnych œrodków, gdy¿ „dana kwestia jest zaprezentowana jako stwa-
rzaj¹ca zagro¿enie egzystencjalne dla wyznaczonego obiektu (ang. referent object)
(tradycyjnie, lecz nie zawsze, pañstwa, w tym rz¹du, terytorium i spo³eczeñstwa)”26.
Jednoczeœnie „coœ jest okreœlane jako kwestia bezpieczeñstwa miêdzynarodowego,
poniewa¿ mo¿na twierdziæ, i¿ ta kwestia jest wa¿niejsza od innych, i powinna mieæ
absolutny priorytet”27. St¹d bezpieczeñstwo jest widoczne poprzez praktykê, przez za-
prezentowanie danej kwestii jako zagro¿enia, a niekoniecznie poprzez istnienie praw-
dziwego zagro¿enia egzystencjalnego28.
Szko³a kopenhaska, id¹c w œladywydzielonych przez Barry’ego Buzana29 sektorów
bezpieczeñstwa, wyznacza 5 ogólnych kategorii bezpieczeñstwa: militarnego, poli-
tycznego, ekonomicznego, spo³ecznego i œrodowiskowego. Dynamika bezpieczeñstwa
w ka¿dej kategorii jest wyznaczana przez aktorów sekurytyzuj¹cych i obiekty bezpie-
czeñstwa (ang. referent objects).W zale¿noœci od danego sektora procesy sekurytyzacji
bêd¹ siê ró¿niæ, co pozwala na rozszerzenie rozumienia bezpieczeñstwa, podtrzymuj¹c
jednak centraln¹ rolê „zagro¿enia egzystencjalnego” w jego wyznaczaniu. Niemniej
jednak w ka¿dym przypadku inne kwestie mog¹ mieæ charakter egzystencjalny, tak
samo jak zró¿nicowany bêdzie ka¿dorazowo sam obiekt bezpieczeñstwa (tab. 1). Seku-
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28 Ibidem.
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rytyzacja zak³ada równie¿ istnienie co najmniej dwóch stron procesu: jednej odpowie-
dzialnej za przedstawienie danej kwestii jako egzystencjalnego zagro¿enia i drugiej,
która jest zagro¿ona, stanowi¹ce razem jednostki analizy bezpieczeñstwa30. Innymi
s³owy s¹ to tzw. aktor sekurytyzuj¹cy i obiekt bezpieczeñstwa.
Tabela 1
Dynamika sekurytyzacji a sektory bezpieczeñstwa
Sektor Rodzaj interakcji Dynamika sekurytyzacji
Militarny Relacje oparte na przymusie Egzystencjalne zagro¿enie dla pañstwa/ludnoœci/ teryto-
rium/mo¿liwoœci wojskowych
Polityczny Relacje oparte na w³adzy, rz¹dzeniu,
uznaniu
Egzystencjalne zagro¿enie dla suwerennoœci/stabilnoœci
porz¹dku spo³ecznego
Ekonomiczny Relacje oparte na handlu, produkcji
i finansach
Egzystencjalne zagro¿enie dla rynków/finansów/za-
sobów
Spo³eczny Relacje oparte na kolektywnej to¿sa-
moœci
Egzystencjalne zagro¿enie dla kolektywnej to¿samo-
œci/jêzyka/kultury
Œrodowiskowy Relacje miêdzy aktywnoœci¹ ludzk¹
a ziemsk¹ biosfer¹
Egzystencjalne zagro¿enie dla biosfery/gatunków/œrodo-
wiska naturalnego
_0lengthród³o: C. Peoples, N. Vaughan-Williams, op. cit., s. 80.
W ca³ym procesie sekurytyzacji kluczowa rola przypada aktorowi sekurytyzu-
j¹cemu31. Jest to aktor, „który sekurytyzuje dan¹ kwestiê poprzez zadeklarowanie, i¿
obiekt bezpieczeñstwa jest egzystencjalnie zagro¿ony”32. Najczêœciej bêd¹ tak¹ rolê
pe³niæ „liderzy polityczni, biurokracja, rz¹d, grupy lobbuj¹ce i grupy nacisku”33. Ruch
sekurytyzacyjny, który rozpoczyna ca³y proces, ma przyjmowaæ postaæ aktu mowy, co
jest przez niektórych badaczy przedmiotem krytyki. Podkreœla siê w tym przypadku
potrzebê dalszej konceptualizacji tej kwestii, m.in. z powodu w¹tpliwoœci czy akt seku-
rytyzacyjny musi mieæ charakter jednorazowy, oraz czy w œwiecie zdominowanym
przez przekaz wizualny, obraz mo¿e odgrywaæ rolê zarezerwowan¹ dotychczas dla
przekazu s³ownego (zdjêcia, multimedia, rysunek itp.)34.
Równie istotny dla teorii sekurytyzacji jest obiekt bezpieczeñstwa35. S¹ „to rzeczy
postrzegane jako egzystencjalnie zagro¿one i które maj¹ legitymowane prawo do prze-
trwania”36. Przedmiot bezpieczeñstwa oraz rodzaj zagro¿enia mo¿e znacznie siê ró¿niæ
w zale¿noœci od sektora, pocz¹wszy od pañstwa (bezpieczeñstwo militarne), narodo-
154 £ukasz FIJA£KOWSKI
30 W. Kostecki, op. cit. s. 48.
31 B. Buzan, O. Wæver, J. De Wilde, op. cit., s. 40–42.
32 Ibidem, s. 36.
33 Ibidem, s. 40.
34 L. Hansen, Theorizing the image for Security Studies: Visual securitization and the Muhammad
Cartoon Crisis, „European Journal of International Relations” 2011, vol. 17, no 1, s. 51–74; McDo-
nald, Securitization and the construction of security, „European Journal of International Relations”
2008, vol. 14, no 4, s. 563–587; M. C. Williams, Words, images, enemies: Securitization and interna-
tional politics, „International Studies Quarterly” 2003, vol. 47, no 4, s. 511–531.
35 B. Buzan, O. Wæver, J. De Wilde, op. cit., s. 36–40.
36 Ibidem, s. 36.
wej suwerennoœci lub ideologii (bezpieczeñstwo polityczne), narodowej gospodarki
(bezpieczeñstwo ekonomiczne), kolektywnych to¿samoœci (bezpieczeñstwo spo³ecz-
ne), a na gatunkach i habitatach skoñczywszy (bezpieczeñstwo œrodowiskowe)37.
Zaskakuj¹ce jest, i¿ zdecydowanie mniej miejsca poœwiêca siê równie istotnym ele-
mentom teorii sekurytyzacji, tzn. odbiorcom (ang. audience) oraz czynnikom u³at-
wiaj¹cym sekurytyzacjê (ang. facilitating conditions)38. W pierwszym wypadku maj¹c
na uwadze charakter ca³ego procesu, tzn. i¿ ruch sekurytyzacyjny jest zawsze skiero-
wany w czyimœ kierunku, w stronê konkretnego adresata, wzrasta tym samym jego rola
– widoczne to jest przy rozpatrywaniu sytuacji sukcesu lub pora¿ki sekurytyzacji. Tym
samym czêœæ wysi³ku w rozwoju teorii zosta³a skierowana na dalsz¹ konceptualizacjê
tego zagadnienia. Jednoczeœnie sekurytyzacja odbywa siê zawsze w okreœlonym kon-
tekœcie, a co za tym idzie, mo¿na za³o¿yæ, i¿ niektóre uwarunkowania mog¹ jej sprzyjaæ
lub nie. Pocz¹tkowo temu zagadnieniu równie¿ nie poœwiêcono wiele uwagi.
SEKURYTYZACJA I DESEKURYTYZACJA
Okreœlaj¹c czym jest sama sekurytyzacja, nale¿y podkreœliæ, i¿ w ujêciu szko³y ko-
penhaskiej stanowi ona przypadek skrajnego upolitycznienia, zajmuj¹cy krañcow¹ po-
zycjê w spektrum kwestii „nieupolitycznionych” (dana kwestia nie stanowi przedmiotu
dzia³añ pañstwa i nie jest czêœci¹ publicznej debaty), „upolitycznionych” (kwestia jest
czêœci¹ standardowych politycznych procedur i jest ona „czêœci¹ publicznej polityki,
wymagaj¹cej decyzji rz¹dowych i alokacji zasobów lub rzadziej innych form rz¹dze-
nia” 39) i podlegaj¹cych sekurytyzacji (w momencie gdy dana kwestia wymaga dzia³añ
wykraczaj¹cych poza standardowe procedury polityczne). Zatem sekurytyzacja mo¿e
zostaæ zdefiniowana jako okreœlenie poprzez akt mowy (zazwyczaj przez lidera poli-
tycznego) danej kwestii jako zagro¿enia dla przetrwania, co nastêpnie pozwala (za
zgod¹ istotnej grupy odbiorców) na u¿ycie nadzwyczajnych œrodków i zawieszenie
procedury „normalnej polityki” w celu poradzenia sobie z t¹ kwesti¹40.
Dana kwestia mo¿e zostaæ zsekurytyzowana (przesuniêta do sfery bezpieczeñstwa)
poprzez tzw. ruch sekurytyzacyjny. Aktor sekurytyzuj¹cy wskazuje na upolitycznion¹
ju¿ wczeœniej kwestiê jako zagro¿enie egzystencjalne dla obiektu bezpieczeñstwa.
W odpowiedzi na egzystencjaln¹ naturê zagro¿enia, aktor sekurytyzuj¹cy zapewnia, i¿
nale¿y przyj¹æ nadzwyczajne œrodki wykraczaj¹ce poza normalne procedury. Sekury-
tyzacja „jest dzia³aniem, które wykracza poza ustalone normy polityki i oznacza dan¹
kwestiê zarówno jako specjalny przypadek polityki, jak i wykraczaj¹cy poza ni¹. Seku-
rytyzacja mo¿e byæ zatem postrzegana jako bardziej skrajna wersja upolitycznienia”41.
Odwrotnym procesem bêdzie desekurytyzacja, która obejmuje „przeniesienie kwestii
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spoza polityki nadzwyczajnej w normaln¹ sferê polityki”42. Nale¿y tu zaznaczyæ, i¿ to
desekurytyzacji jest dzia³aniem preferowanym, w zwi¹zku z tym, i¿ „bezpieczeñstwo”
generalnie nie jest uznawane za pozytywn¹ kwestiê. Sekurytyzacja prowadz¹ca do
w³¹czenie pewnej kwestii w sferê bezpieczeñstwa jest w istocie pora¿k¹ standardo-
wych procedur, czyli najbardziej po¿¹danym kierunkiem dzia³añ bêdzie powrót do sfery
polityki43. Dla Ole Wævera postrzeganie bezpieczeñstwa jako uniwersalnie pozytyw-
nej kwestii – po¿¹danego stanu rzeczy, do którego powinno siê zmierzaæ – jest krót-
kowzroczne, gdy¿ w przypadku bezpieczeñstwa mamy do czynienia w najlepszym
razie ze stabilizacj¹ relacji konfliktowych, czêsto poprzez nadzwyczajne dzia³ania pañ-
stwa. St¹d w³aœnie lepiej jest myœleæ tutaj w kategoriach zmierzania do desekurytyza-
cji44. Innymi s³owy, bezpieczeñstwo oznacza sytuacjê, gdzie mamy do czynienia
z obecnoœci¹ problemu zwi¹zanego z bezpieczeñstwem i odpowiednimi œrodkami
przedsiêbranymi w odpowiedzi na nie. W innym wypadku mamy do czynienia z sytu-
acj¹ braku bezpieczeñstwa (ang. insecurity), gdzie dany problem nie spotyka siê z od-
powiedzi¹45. Natomiast desekurytyzacja prowadzi do ca³kowitego wyjœcia ze sfery
bezpieczeñstwa.
Sekurytyzacja odnosi siê do dwustopniowego procesu maj¹cego wyjaœniæ jak i kie-
dy dana kwestia jest postrzegana jako egzystencjalne zagro¿enie dla bezpieczeñstwa,
i co za tym idzie, jak i kiedy staje siê przedmiotem odpowiednich dzia³añ. Pierwszy
etap dotyczy okreœlenia danej kwestii jako zagro¿enia egzystencjalnego dla obiektu
bezpieczeñstwa. Pierwszy krok mo¿e zostaæ zainicjowany przez pañstwa, lecz tak¿e
przez aktorów niepañstwowych, jak zwi¹zki zawodowe lub ruchy spo³eczne. Jednak seku-
rytyzacja jest procesem zdominowanym raczej przez potê¿niejszych aktorów czerpi¹cych
korzyœci z uprzywilejowanej pozycji. Ruch sekurytyzacyjny zale¿y od w³adzy i wp³ywu
aktora sekurytyzuj¹cego, jednoczeœnie je ujawniaj¹cym. Tym samym uwidacznia/potwier-
dza siê uprzywilejowana pozycja niektórych aktorów, g³ównie pañstwowych. Mo¿na po-
wiedzieæ, i¿ teoria sekurytyzacji nie ma charakteru wyraŸnie pañstwocentrycznego, lecz
jednoczeœnie widocznie premiuje pañstwa46. O. Wæver zauwa¿a, i¿ pomimo ¿e na bezpie-
czeñstwo ma wp³yw dynamika z poziomu jednostkowego, jako koncepcja bezpieczeñstwo
odnosi siê do pañstwa i jego dzia³añ na arenie miêdzynarodowej.
Wykorzystywanie jêzyka „bezpieczeñstwa” nie oznacza automatycznego prze-
kszta³cenia danej kwestii w kwestiê bezpieczeñstwa. Aby wytworzyæ odpowiedni
efekt, istotne jest przekonanie odbiorców przekazu do dzia³añ aktora sekurytyzuj¹cego
i jego zaakceptowanie przez nich (tzn. przez odbiorców). St¹d drugi etap sekurytyzacji
jest zakoñczony sukcesem jedynie w sytuacji, gdy „istotny” odbiorca zostanie przeko-
nany i zaakceptuje obraz egzystencjalnego zagro¿enia dla obiektu bezpieczeñstwa.
Tylko w tym wypadku mog¹ zostaæ podjête nadzwyczajne œrodki, gdy¿ w tej sytuacji
„nag³oœæ” sytuacji wymusza zaakceptowanie œrodków wykraczaj¹cych poza normalne
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procedury. Choæ tutaj wprost przedstawiciele szko³y kopenhaskiej mówi¹, i¿ „nie sta-
wiaj¹ tak wysokich wymogów, aby oczekiwaæ ¿e nadzwyczajne œrodki musz¹ zostaæ
przyjête”47, lecz mog¹ stanowiæ podstawê pod mo¿liwe ich zastosowanie. Zatem udana
sekurytyzacja sk³ada siê z trzech czêœci:
1) wskazania zagro¿enia egzystencjalnego;
2) odwo³ania siê do nadzwyczajnych dzia³añ;
3) wp³yw na relacje miêdzy jednostkami poprzez swobodne z³amanie zasad48.
W ten sposób dyskurs w obrêbie bezpieczeñstwa podkreœlaj¹c kwestie egzysten-
cjalne wychodzi ponad politykê, a dana kwestia zostaje „udramatyczniona i przedsta-
wiona jako maj¹ca nadrzêdne znaczenie”, czyli aktor odwo³uj¹c siê do bezpieczeñstwa
zg³asza roszczenie oraz prawo do wykorzystania nadzwyczajnych œrodków. Dla bada-
cza wa¿ne nie jest tutaj okreœlenie rzeczywistych zagro¿eñ, a raczej zrozumienie proce-
su konstruowania „wspólnego rozumienia” tego, co jest uznawane i kolektywnie
traktowane jako zagro¿enie. Bezpieczeñstwo w ten sposób zostaje powi¹zane z aktem
mowy (zosta³o to odzwierciedlone w s³owach Ole Wævera: by saying the words, so-
mething is done)49.
W centrum procesu sekurytyzacji znajduje siê tzw. akt mowy, rozumiany jako dys-
kursywna reprezentacja danej kwestii jako egzystencjalnego zagro¿enia dla bezpieczeñ-
stwa. Szko³a kopenhaska zak³ada, i¿ akt mowy stanowi pocz¹tek ca³ego procesu, st¹d
mo¿na spotkaæ siê pojêciem „bezpieczeñstwa jako aktu mowy”, gdzie poprzez odwo-
³anie siê do „bezpieczeñstwa” coœ zostaje dokonane. „Poprzez okreœlenie czegoœ jako
kwestii bezpieczeñstwa to coœ ni¹ siê staje”50. Dana kwestia staje siê kwesti¹ bezpie-
czeñstwa poprzez akt mowy niezale¿nie od tego, czy mamy do czynienia z rzeczywi-
stym odzwierciedleniem egzystencjalnego zagro¿enia w warunkach materialnych.
Aktor sekurytyzuj¹cy wykorzystuje jêzyk do wyartyku³owania problemu w odpowied-
ni sposób (w „jêzyku bezpieczeñstwa”) i przekonania w³aœciwego odbiorcy o bezpo-
œrednim zagro¿eniu. Artyku³owanie w odpowiedni sposób (w jêzyku bezpieczeñstwa)
warunkuje odbiorców i daje aktorowi prawo do zmobilizowania zasobów pañstwo-
wych i wykroczenie poza tradycyjne i standardowe zasady.
Udany akt sekurytyzacji zale¿y od zaakceptowania przez odbiorcê przedstawionej
sprawy jako zagro¿enia egzystencjalnego. W przypadku pañstw demokratycznych
mo¿liwoœæ odrzucenia ruchu sekurytyzacyjnego jest mo¿liwa w wiêkszym stopniu ni¿
w przypadku innych re¿imów (tutaj odbiorca mo¿e byæ inny ni¿ w pierwszym przypad-
ku). O ile w re¿imach demokratycznych odbiorc¹ zazwyczaj bêdzie ca³e spo³eczeñ-
stwo, to np. w re¿imach autorytarnych ca³y proces sekurytyzacji bêdzie móg³ mieæ
miejsce w obrêbie elit politycznych. Jednoczeœnie mo¿na siê zastanawiaæ, na ile ca³y
proces akceptacji ruchu sekurytyzuj¹cego bêdzie przyjmowa³ postaæ automatycznej
zgody na wszystko to, co zostanie przedstawione przez aktora sekurytyzuj¹cego jako
zagro¿enie egzystencjalne (st¹d w praktyce mo¿na by pomin¹æ ten etap – sekurytyzacja
wi¹za³aby siê z jednostronnym dzia³aniem aktora sekurytyzuj¹cego, dostarczaj¹c mu
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odpowiedniego uzasadnienia dla w³asnych dzia³añ; dlatego teoria sekurytyzacji w wiê-
kszym stopniu wydaje siê odnosiæ do re¿imów demokratycznych, pozwalaj¹cych na
szersze spojrzenie na to zagadnienie).
Szko³a kopenhaska postrzega bezpieczeñstwo jako koncepcjê spo³ecznie konstru-
owan¹. W tym sensie ma ona zwi¹zek z konstruktywizmem. Przez to kwestia tego, co
konstytuuje zagro¿enie egzystencjalne jest kwesti¹ intersubiektywn¹. Zale¿y w du¿ym
stopniu na wspólnym rozumieniu tego co konstytuuje zagro¿enie dla bezpieczeñstwa.
Osoba posiadaj¹ca w³adzê najpierw potrzebuje pos³u¿yæ siê „jêzykiem bezpieczeñ-
stwa” i za¿¹daæ zastosowania nadzwyczajnych œrodków. Dyskurs aktora sekuryty-
zuj¹cego musi zostaæ wyartyku³owany w taki sposób, jaki mo¿e przekonaæ odbiorcê.
Ka¿dy akt sekurytyzacji dotyczy decyzji politycznej i wynika z aktu politycznego oraz
spo³ecznego. Szko³a kopenhaska uznaje, i¿ akt sekurytyzacji mo¿e siê powieœæ lub po-
nieœæ pora¿kê w zale¿noœci od zaakceptowania danego dyskursu przez odbiorcê. Pojawia
siê jednak pytanie dlaczego niektóre kwestie w pierwszym rzêdzie ulegaj¹ sekuryty-
zacji, co niekoniecznie jest odzwierciedleniem czynników materialnych. Czêœciow¹
odpowiedŸ mo¿na znaleŸæ po stronie praktyki, w³¹czaj¹cej niektóre kwestie w „natu-
ralny” sposób (a przynajmniej tak jest to traktowane) w sferê bezpieczeñstwa.
Dodatkowo relacje pomiêdzy podmiotami nie maj¹ charakteru symetrycznego, st¹d
mo¿liwoœæ udanej sekurytyzacji bêdzie siê znacznie ró¿niæ w zale¿noœci od pozycji
zajmowanej przez danego aktora. W zwi¹zku z tym bezpieczeñstwo ma charakter
„ustrukturyzowany”, gdzie niektórzy aktorzy s¹ uprzywilejowani dziêki zaakceptowa-
niu ich jako g³osów przemawiaj¹cych w jêzyku bezpieczeñstwa, dziêki w³adzy definio-
wania bezpieczeñstwa51. St¹d aktorzy zajmuj¹cy siê bezpieczeñstwem (zw³aszcza
w sektorze militarnym i politycznym) ciesz¹ siê odpowiedni¹ pozycj¹ i legitymizacj¹
(mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, i¿ w takiej sytuacji sekurytyzacja zosta³a dokonana
wczeœniej i zosta³a wbudowana w strukturê relacji spo³ecznych i politycznych). W cen-
trum zainteresowania analizy jest praktyka sekurytyzacji, a nie aktorzy. W przypadku
sekurytyzacji jako „czynniki u³atwiaj¹ce” akt wymieniane s¹: 1) przestrzeganie w ra-
mach aktu mowy „gramatyki” bezpieczeñstwa; 2) spo³eczne warunki odnoœnie pozycji
w³adzy aktora sekurytyzuj¹cego – relacji miêdzy mówc¹ a odbiorc¹ i co za tym idzie,
prawdopodobieñstwa zaakceptowania przez odbiorcê roszczeñ czynionych w imiê
sekurytyzacji; 3) cechy danego zagro¿enia, które mog¹ u³atwiaæ lub utrudniaæ seku-
rytyzacjê52.
_0lengthRÓD£A TEORII SEKURYTYZACJI
Jako Ÿród³a teorii sekurytyzacji, zarówno przez bezpoœrednie odwo³ania, jak i miej-
sce czerpania inspiracji w przypadku Ole Wævera, mo¿na wymieniæ m.in. prace Johna
L. Austina, Carla Schmitta, Kennetha Waltza i Jacquesa Derridê53. Jednoczeœnie samo
podejœcie zaliczane jest do umiarkowanego konstruktywizmu, ale mo¿na siê spotkaæ
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równie¿ z okreœleniem nurtu reprezentowanego przez Ole Wævera jako poststruktural-
nego realizmu – zajmuj¹cego miejsce miêdzy g³ównym nurtem stosunków miêdzyna-
rodowych a poststrukturalizmem54. Poststrukturalny realizm posiada tutaj podwójne
znaczenie, tzn. mo¿e oznaczaæ „poststrukturalne odczytanie realizmu” oraz teoriê zaj-
muj¹c¹ pozycjê „po” waltzowskim strukturalnym realizmie. Niemniej pomimo tej pro-
wokacyjnej nazwy sama teoria sekurytyzacji umieszczana jest na skraju realizmu
i poststrukturalizmu, i zaliczana jest do drogi „œrodka” miêdzy dwoma ekstremami,
czyli w³aœnie do umiarkowanego konstruktywizmu55.
Zwi¹zki miêdzy teori¹ sekurytyzacji wypracowan¹ przez O. Wævera a Jacquesem
Derrid¹ maj¹ g³ównie charakter inspiracji na poziomie metateoretycznym56. Natomiast
wyraŸniejsze zwi¹zki s¹ widoczne odnoœnie J. Austina, C. Schmitta i K. Waltza.
W przypadku Johna L. Austina mamy do czynienia z jednoznacznym wykorzysta-
niem teorii aktu mowy w odniesieniu do bezpieczeñstwa rozumianego w³aœnie jako akt
mowy. Istotne jest tutaj za³o¿enie, i¿ przy pomocy jêzyka mo¿na tworzyæ fakty
spo³eczne (chodzi tutaj o ideê wypowiedzi performatywnych oraz akty mowy dziel¹ce
siê na akty lokucyjne, illokucyjne i perlokucyjne). Teoria sekurytyzacji przede wszyst-
kim nawi¹zuje do illokucyjnych aktów mowy (s¹ to akty posiadaj¹ce pewn¹ kon-
wencjonaln¹ moc, intencjonalnoœæ wypowiedzi, np. informowanie, nakazywanie,
obiecywanie, ostrzeganie). Bezpieczeñstwo ma tutaj charakter illokucyjny i jest
osi¹gane przez „wypowiedzenie” bezpieczeñstwa. Równie¿ warunki u³atwiaj¹ce akt
sekurytyzacji nawi¹zuj¹ do J. Austina57.
Mo¿na równie¿ dostrzec zwi¹zek miêdzy teori¹ sekurytyzacji a pracami Carla
Schmitta, szczególnie z powodu roli nadawanej nadzwyczajnym dzia³aniom wykra-
czaj¹cym poza normalne procedury. Za g³ówny punkt styczny teorii sekurytyzacji
i myœli C. Schmitta uznaæ mo¿na odwo³ywanie siê do „egzystencjalnego zagro¿enia”
jako podstawy stworzenia kwestii bezpieczeñstwa. Zagro¿enie egzystencjalne staje siê
warunkiem wstêpnym i niezbêdnym, st¹d sekurytyzacja odzwierciedla linie wewnêtrz-
nych podzia³ów istotnych dla koncepcji politycznoœci stworzonej przez C. Schmitta.
„Ten, kto decyduje o stanie wyj¹tkowym, jest suwerenny”58 – s³owa te podkreœlaj¹ rolê
tego, kto sprawuje w³adzê, a tak¿e znaczenie nadzwyczajnej polityki, w trakcie której
objawia siê pe³nia suwerennoœci jako mo¿liwoœæ podejmowania decyzji. Proces seku-
rytyzacji w swojej logice idzie zgodnie z tym samym tokiem rozumowania – aktor
sekurytyzuj¹cy objawia swoj¹ w³adzê poprzez legitymizowane dzia³ania w „nadzwy-
czajnych” warunkach59.
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59 M. C. Williams, Words, images, enemies, op. cit., s. 515–521.
Rola teorii strukturalnej Kennetha Waltza dla koncepcji sekurytyzacji wynika z roli
jak¹ jej nadaje O. Wæver jako pocz¹tek w³asnej refleksji i analizy, wraz z podejœciem
K. Waltza do zagadnienia czym jest teoria (i¿ nie mo¿e obejmowaæ wszystkiego i ma
w³asne ograniczenia). Poza tym wp³yw na sekurytyzacjê ma wystêpuj¹cy u K. Waltza
zwi¹zek miêdzy przetrwaniem a bezpieczeñstwem („przetrwanie jest podstaw¹ dzia³a-
nia w œwiecie, gdzie bezpieczeñstwo pañstw nie jest zapewnione”60), a dla O. Wævera
„bezpieczeñstwo oznacza przetrwanie w obliczu egzystencjalnych zagro¿eñ”61. Dodat-
kowo sugesti¹ zwi¹zków jest to, kto najprawdopodobniej w udany sposób przeprowa-
dzi proces sekurytyzacji, tzn. „warunki spo³eczne odnoœnie pozycji w³adzy aktora
sekurytyzuj¹cego”62 maj¹ charakter bliski realistycznemu spojrzeniu na dystrybucjê
w³adzy w ramach systemu. Im wiêcej aktor posiada mo¿liwoœci dzia³ania (w³adzy) tym
bardziej prawdopodobne, i¿ uda mu siê przeprowadziæ sekurytyzacjê.
* * *
Teoria sekurytyzacji w chwili obecnej jest jedn¹ z kluczowych koncepcji w studiach
nad bezpieczeñstwem, wokó³ której nadal toczy siê debata zmierzaj¹ca do jej rozwija-
nia i udoskonalania, jak te¿ wskazania ograniczeñ i granic mo¿liwego zastosowania.
Stanowi ona interesuj¹c¹ próbê ujêcia w badaniach nad bezpieczeñstwem miêdzynaro-
dowym nowych zjawisk przy jednoczesnym zachowaniu u¿ytecznoœci analitycznej
samego pojêcia bezpieczeñstwa. Uwaga skupia siê tutaj g³ównie na procesie konstru-
owania bezpieczeñstwa. Jednoczeœnie, obok wymiaru teoretycznego, sekurytyzacja
ma tak¿e wymiar praktyczny, koncentruj¹c siê na dzia³aniach konkretnych aktorów
i ich strategiach sekurytyzacji konkretnych kwestii (np. migracji). Pozwala to na
uchwycenie zmiennego charakteru samego bezpieczeñstwa, ukazuj¹c równie¿ poli-
tyczny wymiar jego kszta³towania. Niemniej skupienie uwagi na praktyce sekurytyzacji,
na kwestii kto „sekurytyzuje”, w jakich kwestiach, w imieniu kogo/czego, dlaczego,
z jakim skutkiem, i w jakich okolicznoœciach, mo¿e równie¿ doprowadziæ do nierozpa-
trywania problemów, które nie zosta³y „dostrze¿one” przez aktorów sekurytyzuj¹cych,
lub pomijania tych obiektów bezpieczeñstwa, które nie zosta³y uznane za legitymizo-
wane do zapewnienia im ochrony. Pomimo jednak pojawiaj¹cych siê zarzutów, i¿ teo-
ria sekurytyzacji podtrzymuje pewne struktury i zbytnio skupia siê na „wyj¹tkowoœci”
dzia³añ w zakresie bezpieczeñstwa (w momencie gdy ich znaczna czêœæ ma charakter
rutynowych i zbiurokratyzowanych praktyk), pozwala w interesuj¹cy sposób spojrzeæ
na proces kreowania bezpieczeñstwa.
STRESZCZENIE
Teoria sekurytyzacji stanowi wspó³czeœnie jedno z wa¿niejszych podejœæ w studiach nad
bezpieczeñstwem miêdzynarodowym. Jest ona wykorzystywana zarówno w debacie teoretycz-
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nej na temat bezpieczeñstwa, jak i analizy praktyki miêdzynarodowej w tym zakresie. W przy-
padku teorii sekurytyzacji, ukszta³towanej w ramach tzw. szko³y kopenhaskiej, mo¿na mówiæ
o nowym podejœciu do bezpieczeñstwa, staraj¹cym siê jednak równoczeœnie utrzymaæ jego anali-
tyczn¹ u¿ytecznoœæ. Obiektem analizy jest nie tyle stan, ale przede wszystkim proces konstruowania
„bezpieczeñstwa”. Teoria ta koncentruje siê na intersubiektywnym procesie w³¹czania/wy³¹cza-
nia niektórych zagadnieñ do sfery bezpieczeñstwa. Teoria sekurytyzacji stara siê skupiaæ na
praktyce sekurytyzacji, odpowiadaj¹c na pytania kto „sekurytyzuje”, w jakich kwestiach,
w imieniu kogo/czego, dlaczego, z jakim skutkiem, i w jakich okolicznoœciach.
THEORY OF SECURITIZATION AND SECURITY CONSTRUCTION
ABSTRACT
Theory of securitization is one of the most significant approaches to security in recent de-
cades. It is used in the theoretical debate on the very nature of security and in the analysis of the
security practice. The concept of securitization, associated with the so called Copenhagen
School, is an attempt to conceptualize the security in a new way, without losing its analytical
utility. The main object of investigation is the process of constructing the security as an
intersubjective process of including/excluding the issues into/from the security sphere. Security
is treated as a speech act, and the theory is aiming to gain the understanding who is securitizing,
what issues are securitized, who is a referent object, why, with what results and under what
conditions.
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